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Adwokackich w Szczecinskiej Izbie Adwokackiej

Regulamin odbywania aplikacji adwokackiej

- czas na zmiany

Obecny regulamin odbywania aplikacji adwo-
kackiej obowigzuje od dnia 19 listopada 2011 roku
- zgodnie z uchwala Naczelnej Rady Adwokackiej.
Jego przepisy wykazaly wiele watpliwosci i potrzeby
zmian, co sygnalizuja na biezaco kierownicy szkole-
nia aplikantéw poszczegélnych izb w Polsce. Swoje
spostrzezenia postaram sie¢ przedstawi¢ w oparciu
o doswiadczenia kierownika szkolenia aplikantéw ad-
wokackich izby szczeciniskiej, a jednoczesnie cztonka
Komisji Ksztalcenia Aplikantéw Adwokackich przy
Naczelnej Radzie Adwokackie;j.

Dyskusje nad zmianami pojawily sie juz w paz-
dzierniku 2013 roku podczas konferencji w Biatym-
stoku, a obecnie przeniosty sig¢ na forum Komisji, kté-
ra na przewidzianej w maju konferencji kierownikéw
szkolenia aplikantéw w Kazimierzu Dolnym nad Wi-
sla zamierza zamknac projekt zmian i przedstawic go
NRA do podjecia merytorycznej uchwaty. Moja pub-
likacja zmierza do wywolania glosu patronéw i apli-
kantéw w celu zapoznania sie¢ z ich stanowiskiem
i uwagami przed konferencja majowa, co pozwoli
ewentualnie uzupelnic katalog zmian.

Obecne zapisy regulaminu utrudniajq realizacje
aplikacji nie tylko patronom, cztonkom komisji egza-
minacyjnych, ale takze aplikantom, przy czym wyda-
je mi sie, ze konieczne zmiany sa widoczne i winny
by¢ wprowadzone w jak najkrétszym terminie. Prob-
lemem we wszystkich izbach, co sygnalizowano juz
na posiedzeniu Komisji w Warszawie, byly kolokwia
dla I'iII roku, ktére odbywaja sie praktycznie réwno-
legle. Wywoluje to koniecznosé doboru sposréd wy-
ktadowcow egzaminatoréw, co wskazuje na potrzebe
ich duzej dyspozycyjnosci w tym zakresie. Propono-
wane zmiany dotycza §19 i 20 regulaminu w zakre-
sie unikniecia stale urzedujacych komisji egzamina-
cyjnych z uwagi na przedkiadane przez aplikantéow
zwolnienia lekarskie. Uwazam, ze zasadnym byloby
ustalenie dwéch terminéw kolokwiéw rocznych, tj.
terminu podstawowego, uwzgledniajacego pierwszy
termin oraz poprawke oraz terminu rezerwowego,
w ktérym przystapiliby do egzaminu aplikanci, kté-
rzy nie mogli sie poddaé sprawdzianowi wczesniej.
W wigkszosci izb w Polsce ustalano kilka, a nawet
kilkanascie terminéw kolokwiéw - w izbie t6dzkiej
jest w ogdle szczeg6lna, bowiem kolokwia koncowe
odbywajgq sie jeszcze w 2014 roku. Nalezaloby rozwa-
zy¢ wigc ewentualne zaswiadczenie o niezdolnosci

uczestnictwa w kolokwium wydawane przez lekarza
sadowego, przy czym winno byé ono przedlozone
Okregowej Radzie Adwokackiej w terminie 7 dni od
daty kolokwium, ewentualnie od ustania przyczyny
niezdolnosci. Mysle, ze taka sytuacja jest nie tylko
w interesie aplikantéw adwokackich, patronéw czy
czltonkéw komisji, ale takze jest istotna z punktu wi-
dzenia finansowego, czy tez organizacji czasu reali-
zacji aplikacji.

Kolejnym problemem, ktéry sie pojawia na co
dzien, jest sytuacja patronatu wobec aplikantéw
I roku i powstaje watpliwosé, czy winien on by¢ re-
alizowany po zakonczeniu praktyk, czy tez od wpisu
aplikanta na liste. Pojawiajg sie glosy patrondw, ze
aplikant pozostaje do dyspozycji sadu i prokuratury
- nie istnieje zatem mozliwos¢ realnego przyuczania
go do pracy w kancelarii w tym czasie. Uczestnictwo
w tych praktykach jest obowigzkowe i nie ma mozli-
wosci dokonywania jakichkolwiek zmian w zakresie
ustalonych terminéw i oséb sposréd sedziow, ktérzy
wyznaczeni zostali patronami.

Wydaje sig, ze zmiany wymaga uregulowanie §7
regulaminu, ktéry w ustepie 1 odnosi si¢ do kwestii
udzielenia aplikantowi urlopu dziekanskiego. Wyda-
je si¢ zasadnym, ze urlop dziekanski powinien by¢
udzielany réwniez aplikantom przyjetym na I rok
naszego szkolenia, w przypadku, gdyby uzyskali jed-
noczesnie przyjecie na aplikacje ogdlna, co jest w tej
chwili dosy¢ powszechne.

Potrzebe rozwazan co do obligatoryjnego spraw-
dzianu z prawa o ustroju sadéw i prokuratur, prawa o
adwokaturze, historii samorzadu adwokackiego i wa-
runkéw wykonywania zawodu adwokata i etyki tego
zawodu wymaga kwestia ewentualnego powtarzania
Iroku. Obecny zapis jest kategoryczny i nakazuje apli-
kantowi, ktéry repetuje I rok szkoleniowy przystapic
do tego sprawdzianu. Czes¢ aplikantéw uwaza, ze w
przypadku, kiedy uzyskali pozytywny wynik z tego
sprawdzianu, a nie zdali kolokwium koncowego z
zakresu prawa karnego nie powinni powtarzac tego
sprawdzianu. Sa jednak glosy odmienne, ze zagadnie-
nia te, zwlaszcza zwigzane z kwestig wykonywania
zawodu, sa istotne dla szkolenia. Sprawdzian winien
by¢ zatem utrzymany. Odstapienie od sprawdzianu
generalnie wiazatoby sig z nieuczestniczeniem w za-
jeciach, co naruszatoby prawidlowos¢ zakresu szko-
len. Kwestie te uregulowane sa w § 19 pkt 211 § 22 pkt 4



Regulaminu odbywania aplikacji adwokackiej. Wyda-
je sie, ze ten blok tematyczny staje sie¢ bardzo wazny,
albowiem wiedza z tego zakresu bedzie obejmowata
piata czes¢ egzaminu adwokackiego, polegajaca na
rozwiazaniu zadania z zakresu zasad wykonywania
zawodu lub zasad etyki, polegajacego na przygotowa-
niu opinii prawnej w oparciu o akta lub przedstawio-
ny stan faktyczny, ktére beda opracowane na potrzeby
egzaminu (art. 78 d ust. 8a ustawy Prawo o adwokatu-
rze dodany przez art. 2 pkt 14 lit. d ustawy z dnia 13
czerwca 2013 roku zmieniajgcej ustawe Prawo o ad-
wokaturze z dniem 23 sierpnia 2013 roku), a ktéry to
obowiazek bedzie obowigzywatl podczas egzaminu w
2016 roku. Oczywiscie szczeg6ly wymagaja dopraco-
wania, ale wazne jest, aby dyskusja nad tymi zmia-
nami uwzgledniata rézne propozycje i prowadzita do
wypracowania optymalnych rozwiazan przy pozosta-
wieniu tych, ktére sprawdzily sie w dotychczasowej
praktyce.

Kolejne glosy w dyskusji wywoluje przepis § 10
regulaminu traktujacego o odbywaniu aplikacji pod
kierunkiem patrona wyznaczanego przez dzieka-
na okregowej rady adwokackiej sposréd adwoka-
tow spelniajacych kryteria dla takiego patronatu.
Pojawiajq si¢ glosy, ze aplikant powinien rozpoczac
poszukiwanie patrona sam juz wczesniej w trakcie
studiéw, a takze poprzez praktyki w kancelariach ad-
wokackich. Obligowaloby to studenta wydziatu pra-
wa - przysztego aplikanta do podjecia dziatan zmie-
rzajacych do przygotowania si¢ do realizacji zawodu
adwokata. Problem ten jest dosy¢ istotny z uwagi na
obowigzujace przepisy ustawy Prawo o Adwokaturze.

Dyskusje wywoluje réwniez potrzeba doboru
wykladowcéw, bowiem zgodnie z § 16 regulami-
nu osobami przekazujacymi zaréwno umiejetnosci
praktyczne, teoretyczne jak i dokonania zawodowe
powinni by¢ doswiadczeni adwokaci, sedziowie czy
tez radcowie prawni. Komisja Ksztalcenia Aplikan-
tow Adwokackich przy Naczelnej Radzie Adwoka-
ckiej postuluje stworzenie listy wykladowcéw, ktorzy
byliby wyselekcjonowani i uzyskaliby rekomendacje
swojej izby do tych zajeé. Uwazam, ze rada adwoka-
cka, aprobujac plany szkoleniowe na przyszte lata,
zatwierdza réwniez listy wykladowcow. Nie widze
zatem problemu, ktéry pojawia si¢ w innych izbach,
co do ewentualnego skreslenia adwokatéw z tej listy.
Skoro w trakcie realizacji szkolenia ujawnig si¢ man-

kamenty w zakresie wiedzy praktycznej i teoretycz-
nej wykladowcy, to nie bedzie on powolany w latach
nastepnych do realizacji szkolenia. Pozwalaloby to
na ewentualne wykorzystanie takich oséb w trakcie
szkolenn w innych izbach na terenie kraju.

Kolejny problem to rozwazenie przeprowadzania
kolokwiéw czy sprawdzianéw w oparciu o kazusy,
przy czym kolokwia miatyby charakter pisemny lub
ustny. Mozliwe byloby stworzenie wspdlnej listy ka-
zuséw przez poszczegélne izby adwokackie, podobnie
zresztg jak utworzenie czegos podobnego na potrzeby
izbowych czy tez srodowiskowych konkurséw kraso-
moéwczych. Mozna by je wykorzystywac na biezaco,
przy czym liczba kazuséw bylaby przemnozona przez
ilo$¢ izb, co pozwoliloby stworzy¢ dosé szerokie moz-
liwosci egzaminacyjne.

Kolejne watpliwosci moim zdaniem wywotuje §22
ust. 2 regulaminu dotyczacego niezaliczenia roku
szkoleniowego. Pozwole sobie tutaj przytoczy¢ stano-
wisko Komisji Ksztalcenia Aplikantéw przedstawio-
ne w Warszawie w styczniu biezacego roku, ktéra re-
komenduje przyjecie nastepujacego stanowiska:

1. Osoby, co do ktérych uchwata okregowej rady ad-
wokackiej o skresleniu z listy aplikantéw zostala pod-
jeta lecz nie jest ostateczna, zachowuja do dnia, w kté-
rym uchwatla ta stanie si¢ ostateczna, status aplikanta
adwokackiego, wraz z wszelkimi prawami i obowigz-
kami, zaré6wno co do udzialu w rozprawach i szkole-
niach jak i obowigzkiem ponoszenia kosztéw zwigza-
nych z oplatq szkoleniowaq i sktadkq korporacyjna.

2. Osoby, o ktérych mowa w pkt. 1, majq prawo i obo-
wigzek odbywania szkolen wraz z rokiem szkole-
niowym, na ktérym odbywalyby szkolenie, gdyby
uchwata okregowej rady adwokackiej o skresleniu
z listy nie zostalaby podjeta. Zatem w szczegdlno-
$ci, gdy aplikant adwokacki zostal skreslony z listy
aplikantéw mimo, iz zaliczyl dany rok szkoleniowy,
jest uprawniony i zobowigzany do brania udziatu w
szkoleniach z kolejnym rokiem szkoleniowym, a w
sytuacji, gdy przed skresleniem z listy tego roku nie
zaliczyl, jest uprawniony i zobowigzany uczestniczyc
w szkoleniach z rokiem, ktérego nie zaliczyl.

Ostateczng decyzje w tym zakresie podejmuje kie-
rownik szkolenia aplikantéw danej izby adwokackiej
lub inny uprawniony organ.

Watpliwosci wywoluje takze §24 regulaminu do-
tyczacy przenosin aplikanta do innej izby w trakcie

ingremio

15



16

trwania aplikacji. Wiaze sig to z problemem sktad-
ki wnoszonej przez aplikanta i ustaleniem, w kt6-
rej izbie Srodki te maja pozostaé. Zezwolenie rady
adwokackiej na powtarzanie roku przez apli-
kanta po niezaliczeniu przez niego kolokwium
rocznego powoduje niejednokrotnie wydanie
zezwolenia przez te samgq rade na przeniesienie
aplikanta do innej Izby. Motywy tutaj moga byc
rézne. Pojawiaja sie zdania wsréd kierownikéw
szkolenia zajmujacych stanowisko odmienne o
braku zgody na przeniesienie w trakcie powtarza-
nia roku. Nie widze tutaj potrzeby ujednolicenia
praktykiiuwazam, ze kazda rada powinna decy-
dowaé w kazdej sprawie indywidualnie.

Skoro mowa réwniez o skladce, to nie widze
powodu zgodnie ze zglaszanymi postulatami ure-
gulowania rozkladania oplat za aplikacje na raty.
Mam $wiadomo$é, ze stosowanie réznych zasad
w tej kwestii w poszczegdlnych izbach powoduje
liczne zapytania aplikantéw o przyczyny takiej
rozbieznosci. Stoje jednak na stanowisku,
ze decyzje w tym zakresie nalezy pozostawic po-
szczegblnym izbom. Budzety w poszczegélnych
izbach przeznaczone na szkolenie aplikantéw sa
bowiem zalezne od ilosci szkolonych.

Wydaje sie na koniec rozwazai, ze zasadnym
byloby przeprowadzenie na ostatnim roku formy
kolokwium, ktéra nawigzywataby do formuty
,egzaminu prébnego” z przedmiotéw objetych
egzaminem koncowym. Przygotowanie takich
opracowan przypominajacych material egzami-
nacyjny przygotowywany przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci mogloby nastapi¢ w sposéb cen-
tralny poprzez poszczegdlne izby. Kierowatyby
one swoje projekty do ,banku informacji”, z kté-
rego mogliby korzysta¢ wykladowcy w zakresie
takiego egzaminu. Wyniki bytyby analizowane
nie tylko w poszczegdlnych izbach, ale takze na
szczeblu komisji dzialajacej przy Naczelnej Ra-
dzie Adwokackiej, co pozwalatby na ulepszenie
lub modyfikowanie programu szkolenia. Pamie-
tajmy, ze zakres tematyczny wyktadéw i zajeé
dodatkowych jest tozsamy we wszystkich izbach
adwokackich.

Przedstawilem tutaj jedynie swoje stanowi-
sko w zakresie potrzeby zmiany regulaminu
odbywania aplikacji adwokackiej, ale oczekuje
na glosy dotyczace ewentualnych zmian w celu
przedstawienia ich na konferencji kierownikéw
szkolenia w miesigcu maju biezacego roku. My-
Sle, ze wszystkie uwagi beda cenng wskazéwka
w zakresie pozwalajacym na ulepszenie modelu
aplikacji, opierajacym si¢ na umowie patrona-
ckiej miedzy aplikantem a wprowadzajacym go
do zawodu adwokatem. [ |

Z REPERTORIUM
RZECZNIKA

W cyklu ,Z Repertorium Rzecznika” rzecznik
dyscyplinarny OIRP w Szczecinie - pan Blazej
Baumgart - prezentuje sprawy, ktére byly przed-
miotem postepowan dyscyplinarnych w samorza-
dzie radcowskim.

Sprawozdania z dziatalnosci organéw dyscy-
plinarnych, przedstawiane na corocznych zgro-
madzeniach samorzadéw prawniczych, zawie-
rajg zwykle suche liczby i fakty. Autor rubryki
postanowil przedstawiac czytelnikom In Gremio
problematyke postepowan dyscyplinarnych od
kuchni, zamieszczajac w swoich tekstach opisy
spraw najbardziej kontrowersyjnych, wywotuja-
cych gorace dyskusje, pobudzajacych do refleksji.
Dzisiaj zamieszczamy kolejny jego tekst.

/Redakcja In Gremio/

Odpis orzeczenia

Skarzacy zarzucil radcy prawnemu dopuszczenie
sie¢ zaniedban w toku procesu, poprzez niezloze-
nie do sadu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku i doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasad-
nieniem, wskutek czego skarzacy nie mogl wnies¢
apelacji. Ponadto skarzacy zarzucil radcy prawne-
mu, ze nie dotrzymal terminu zwrotu pobranego
wynagrodzenia.

W trakcie dochodzenia dyscyplinarnego ustalono
nastepujacy stan faktyczny.

W sprawie z powé6dztwa skarzacego, reprezentowa-
nego przez radce prawnego, zapadl wyrok oddalaja-
cy powdédztwo i zasadzajacy od skarzacego na rzecz
pozwanego koszty procesu. Po ogloszeniu wyroku
skarzacy spotkat si¢ z radcg prawnym w kancelarii
i poinformowal, ze jego Zyczeniem jest wywiedzenie
apelacji od wyroku, w zwigzku z czym radca prawny
mial sporzadzi¢ wniosek o jego uzasadnienie. Wnio-
sek zostal od razu napisany i wlozony do koperty
przez radce prawnego, a skarzacy nadat przesytke na
poczcie. Pismo wplynelo do sadu i zawieralto w swej
tresci wniosek o ,sporzadzenie i doreczenie odpisu
orzeczenia”. W tej sytuacji sad wezwal radce praw-
nego do uiszczenia oplaty sadowej naleznej od wnio-
sku o wydanie odpisu orzeczenia. Radca prawny w



