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Wymiar kary istotny dla obroncy w postepowaniach % d
karnych, karnoskarbowych, wykonawczych, wykroczeniowych
oraz w ustawach o postepowaniu w sprawach nieletnich
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W codziennej pracy adwokackiej realizujac prawo
do obrony pamigtamy o tym, Ze ma ono charakter ma-
terialny i wystepuje w formie czynnej albo biernej,
w zaleznosci od formy realizacji skladania wyjasnien
iudzielenia odpowiedzi na pytania przez podejrzane-
go lub oskarzonego. Pamietamy réwniez o sytuacjach
przymusu adwokackiego, ktéry wystepuje w zakresie
sporzadzenia srodka odwolawczego do sadu apelacyj-
nego, kasacji do Sadu Najwyzszego, czy wznowienia
postepowania, o ktérym mowa w art. 545 § 2 k.p.k,,
a takze przy wniesieniu prywatnego aktu oskarze-
nia w sprawach §ciganych z oskarzenia publicznego,
zgodnie z zasada wyrazona w art. 55 § 2 k.p.k. (subsy-
diarny oskarzyciel positkowy).

Realizacja prawa do obrony rozpoczyna sie juz na
etapie postepowania przygotowawczego, gdzie wnosi-
my o dopuszczenie do czynnosci §ledczych (art. 317
k.p.k.), sktadamy wnioski dowodowe (art. 315 k.p.k.),
a takze domagamy sie udostepnienia nam akt sprawy,
pamietajac ze kazda odmowa musi by¢ uzasadniona
i podlega zaskarzeniu (art. 159 k.p.k.). Na etapie po-
stepowania tak przygotowawczego jak i sadowego
istotna jest kwestia znajomosci zalozeri co do ewen-
tualnej przyszlej kary dla postawienia prawidlowych
wnioskéw. I to takze pod katem postgpowania dowo-
dowego realizowanego przez obrorice.

Postaram si¢ om6wi¢ pewne zalozenia uregulo-
wane w ustawach, systematyzujac to w zakresie po-
szczegblnych kodeksow, na bazie ktérych pracujemy
praktycznie codziennie.

Pierwszym podstawowym przepisem jest art.
53 k.k. dotyczacy wymiaru kary i srodkéw karnych.
Wiemy, ze sadowy wymiar kary to nie tylko swobod-
ne uznanie sedziowskie, indywidualizacja, ale takze
oznaczenie kary, przy czym nasze wystapienia winny
by¢ przygotowane w oparciu o takie elementy obro-
ny i orzecznictwo, ktére beda rzutowaly na sposéb
zakoficzenia postgpowania. Wspomniany przepis
dotyczacy wymiaru kary powinien budzi¢ u obroncy
powinno$é uzaleznienia wysokosci kary od stopnia
winy, nie zapominajac o unormowaniach dotycza-
cych stanu wyzszej koniecznosci czy przekroczenia
granic obrony koniecznej. Art. 53 § 2 k.k. zawiera
w sobie katalog, ktéry nie ma, co istotne, charakteru
zamknietego. Zwrot ,w szczegdlnosci” wskazuje na
konkretne okolicznosci, ktére majg znaczenie w spra-
wie, ale nie naleza do znamion czynu zabronionego.

Musimy pamietaé, ze pobudke i motyw z uregulowa-
nia kodeksu karnego z 1969 roku zastgpita motywacja
i tak nalezy prawidlowo dokonywaé oceny zachowa-
nia sprawcy. Istotnym dla obroncy jest § 3 tego artyku-
tu, a dotyczacy mediacji, zbyt rzadko moim zdaniem
stosowanej w postgpowaniach karnych, ktéra moze
miec niewatpliwy wplyw na wymiar kary czy sposéb
zakonczenia postgpowania.

Nie zapominajmy przy tym o kwestiach dotycza-
cych nieprawidlowych osobowosci czy zaburzen
o charakterze psychopatycznym u sprawcoéw, o ile
mialy one wplyw na ich zachowanie. Sad Apelacyjny
w Szczecinie w wyroku z dnia 20 grudnia 2012 roku
wyraznie wskazal, ze odmienng kwestia jest sposéb
uksztattowania sankcji karnej wobec takich oséb
z uwagi na cele z zakresu prewencji indywidualnej,
czy cele zabezpieczajace.

Art. 53 k.k. Iaczy sie Scisle z art. 3 k.k., ktéry wy-
raza zasade humanitaryzmu. Jest to podstawowa
dyrektywa wymiaru kary majaca oparcie nie tylko
w warunkach konstytucyjnych, ale réwniez znaj-
duje uregulowanie w prawie miedzynarodowym,
a w szczeg6lnosci w konwencji ONZ z 2 grudnia
1984 roku o zakazie stosowania tortur i ponizajacego
traktowania i karania. Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z pazdziernika 2010 roku wskazywal na koniecznosé
minimalizacji cierpien, dolegliwosci i innych niedo-
godnosci zadawanych w zwigzku z realizacja norm
prawa karnego.

Kolejny przepis dotyczacy wymiaru kary to art.
54 k.k. odnoszacy sie do nieletniego i mtodocianego.
Sad Najwyzszy w pazdzierniku 2010 roku wydal dwa
istotne orzeczenia w tej kwestii, sprowadzajace si¢ do
stwierdzenia, ze przepis ten nie zawiera dyrektywy
pobtazliwego lub lagodnego traktowania sprawcéw -
pierwszeristwo maja jednak cele wychowawcze. Jest
to czytelny dla obronicy nakaz wskazania kierunku
orzekania. Wzgledy wychowawcze nie maja jednak
samodzielnego bytu jako podstawa szczegélnego
ksztaltowania wymiaru kary (ztagodzenia), ale stano-
wig jedynie punkt wyjsciowy i musza by¢ zestawio-
ne z pozostalymi okolicznosciami podmiotowymi
i przedmiotowymi, jakie majg znaczenie dla wymiaru
kary.

Kolejny przepis kodeksu karnego dotyczacy indy-
widualizacji kary to art. 55 k.k., ktéry odnosi sie do
wspéldziatania kilku sprawcéw (konfiguracja wielo-



osobowa), ale takze odnosi si¢ do zagadnienia umysl-
nosciinieumys$lnosci. Ten przepis ma charakter scisle
osobisty i uwzglednia nie tylko warunki powrotu do
przestepstwa, ale takze zmniejszenie poczytalnosci,
wiek i stan zdrowia sprawcy. Norme te nalezy czytac
tacznie z zasadami indywidualizacji kary wyrazony-
miw art. 20 i 21 k.k. Pamietajmy o tym, ze art. 55 k.k.
nie zawiera w sobie odpowiednika z art. 21 § 2 k.k.
i dlatego obie te zasady nalezy w zakresie okoliczno-
Sci osobistych oceniac facznie.

W naszych wystapieniach obroiiczych pamietaj-
my, ze przyznanie dobrodziejstw jednym sprawcom
nie moze rzutowac automatycznie na nabycie takich
uprawnien przez innych wspélsprawcow, ktére im
nie przystuguja. Moze byc ta sama zawartos¢ krymi-
nalna, ale odmienne kary.

Zasady wymiaru kary omawiane przeze mnie w
tej publikacji stosuje sie odpowiednio do orzekania
innych srodkéw przewidzianych w kodeksie karnym
(art. 56 k.k.). Chodzi tu miedzy innymi o Srodki zwia-
zane z poddaniem sprawcy probie, takie jak warun-
kowe umorzenie postepowania, warunkowe zawie-
szenie wykonania kary czy warunkowe zwolnienie z
odbycia reszty kary oraz obowiazkéw w ramach proé-
by. To takze wskazéwki do stosowania srodkéw kar-
nych, srodkéw zabezpieczajacych, instytucji zwia-
zanych z nadzwyczajnym zlagodzeniem kary, czy
odstapieniem od wymiaru kary lub srodka karnego.
Waznym Srodkiem karnym jest ,zado$éuczynienie”,
bo jest to rekompensata za doznana krzywde o cha-
rakterze osobistym, ale ma ona swéj cywilnoprawny
charakter.

Wybér kary, o ktérym stanowi kolejny przepis,
a mianowicie art. 58 k.k., daje prymat karom wolnos-
ciowym, ale w pojeciu ,ustawa” zawarte sa odnosniki
do innych aktéw prawnych tej samej rangi. Sq to usta-
wy o ochronie zwierzat, ochronie przyrody, bezpie-
czenstwie imprez masowych czy prawie bankowym.
Warto tutaj wspomniec o bardzo humanitarnym orze-
czeniu Sadu Najwyzszego, w odniesieniu do umorze-
nia w calosci lub w czesci orzeczonej kary grzywny
w przypadku bezskutecznosci egzekucji. Sad Ape-
lacyjny w Szczecinie wydal w 2006 roku orzeczenie
dotyczace kosztéw sadowych, ktére sprowadza sie do
nieorzekania ich, gdyby okazaly sie zbyt ucigzliwe
dla oskarzonego - jest to rozszerzenie tej zasady.

Regulacja tego przepisu w § 3 przewiduje z kolei
daleko idaca modyfikacje z zakresu odpowiedzialno-
$ci karnej przy mozliwosci rezygnacji z kary pozba-
wienia wolnosci nawet wtedy, gdy jest ona jedyna
kara grozaca oskarzonemu wedlug czesci szczeg6lnej
za popelnienie przez niego czynu zabronionego. Za-
sade wyrazong w art. 58 k.k. nalezy czytac lacznie
z kryteriami, o ktérych byla wczesniej mowa w od-
niesieniu do zasad wyrazonych w art. 53 k.k. Stwier-
dzenie w art. 58 § 3 k.k, ze ,sad moze”, jest otwarte dla
obrorncy, ale pamigtajmy, Ze nie ma mozliwosci orze-
kania grzywny kumulatywnej, o jakiej mowa w art.

33 § 2 k.k., gdzie kare te orzeka si¢ obok kary pozba-
wienia wolnosci. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
22 marca 2012 roku, przywolujac zasade wyrazong w
art. 58 § 3 k.k., wyraZnie wskazal na zakaz uzywania
tego dobrodziejstwa w sytuacji, gdy czyn zagrozony
jest kara pozbawienia wolnosci i alternatywnie kara-
mi nieizolacyjnymi.

Kolejna wskazéwka dla obroncy zawarta jest w
uregulowaniu art. 59 k.k., ktéry dotyczy odstapie-
nia od wymierzania kary na rzecz srodka karne-
go. Przepis ten ma charakter fakultatywny i musza
by¢ speilnione takie kryteria jak stopieri spolecznej
szkodliwo$ci czynu, ktéry nie jest znaczny, wymaég
zagrozenia sankcjg karng do 3 lat pozbawienia wol-
nosci, przy czym orzekajac srodek karny wskazu-
jemy efekt, czyli ze cel kary zostanie w ten sposéb
spelniony. Nie zapominajmy jednak, ze wylaczone
sq spod tej zasady czyny o charakterze chuligan-
skim. Wazne jest tutaj orzeczenie Sadu Najwyzsze-
go z 11 kwietnia 2000 roku, gdzie sad przywoluje, iz
dobrodziejstwo z tego przepisu powinno znalezé od-
zwierciedlenie w realizowanym przez oskarzonego
sposobie jego obrony.

Kolejna istotng instytucja jest uregulowanie art.
60 k.k. nadzwyczajnego zlagodzenia kary, ale kodeks
przewiduje przypadki zastosowania tej instytucji in-
dywidualnie w nizej podanych przepisach:

-art. 10 § 21i 3 - zdolnos¢ wiekowa
odpowiedzialno$ci karnej,
-art. 14 § 2 - nieudolnos$c usitowania,
-art. 15 § 2 - czynny zal,
-art. 19 § 2-kara za pomocnictwo,
- art. 21 §3 - wspoldzialajacy przy indywidualizacji,
-art. 22 § 2 - podzegacz i pomocnik, a czynu
nie usilowano dokonaé,
-art. 25 § 2 - obrona konieczna,
- art. 26 § 3 - stan wyzszej koniecznosci,
- art. 29 - blad co do okolicznosci wylaczajacej
odpowiedzialnosé,
-art. 30 - blad co do bezprawnosci,
-art. 31 § 2 - poczytalno$¢ ograniczona,
-art. 150 § 2 - zabdjstwo eutanatyczne,
-art. 176 § 2 - czynny zal przy sprowadzeniu katastrofy,
-art. 310 § 3 - falszowanie srodkéw ptatniczych.
Druga wazng podstawa odniesienia si¢ do wymiaru
kary sa zasady wyrazone w art. 60 § 1i 3 k.k. ztym, ze
pamietajmy, ze starajac sie¢ wykazac¢ sadowi przestan-
ki zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
a nawet warunkowego zawieszenia jej wykonania,
zgodnie z trescig art. 60 § 3 k.k. winni§my wskazaé
wyraznie, dlaczego takie rozwigzanie zastuguje na
uwzglednienie.

Przy dobrodziejstwie stosowania nadzwyczajne-
go zlagodzenia nie zapominajmy réwniez o wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 wrzesnia
2010 roku, ktéry odnoszac si¢ do uregulowania § 2
wskazal na koniecznosé uwzglednienia okolicznosci
pozytywnie charakteryzujacych sprawce, przy czym
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stan zdrowia winien by¢ ustalony nie z daty orzeka-
nia, ale z daty czynu.

Kolejny przepis, ktéry nalezy oméwic to uregulo-
wanie art. 61 k.k. dotyczace odstapienia od wymiaru
kary. Dotyczy to do srodka karnego i to w sytuaciji,
gdyby byl nawet obligatoryjnie przypisany do kon-
kretnego czynu zabronionego. Mamy zatem dwa ro-
dzaje odstapienia od wymiaru kary - albo rezygnacje
z orzeczenia wobec sprawcy sankcji w ogdle, tj. kary
i $rodka karnego, albo rezygnacje z kary na rzecz
srodka karnego, o czym traktuje art. 60 § 7 k.k. Sad
Apelacyjny w Szczecinie w wydanym orzeczeniu z
dnia 26 lipca 2006 roku przyjal, ze obligatoryjnosé
orzekania na podstawie art. 45 § 1 k.k. srodka kar-
nego w przypadku korzysci majatkowej albo jej réw-
nowartosci moze spowodowac odstapienie od niego
tylko w wyjatkowych sytuacjach, a mianowicie gdy
nastepuje zwrot tych korzysci pokrzywdzonemu lub
innemu podmiotowi. Sad ten wyrazil ponadto stano-
wisko, ze odstepujac od $rodka karnego, o czym jest
mowa w art. 61 § 2 k.k., moze to nastapi¢ wylacznie
wtedy, gdy odstepuje sie m.in. od orzekania kary za-
sadniczej.

Kolejna zasada, na ktéra takze warto zwrécié uwa-
ge w kontekscie sposobu zakoriczenia postgpowania
karnego i ewentualnych wnioskéw, rodzaju i wysoko-
§ci kary, wyrazona jest w art. 62 k.k. i dotyczy wybo-
ru zaktadu karnego i systemu terapeutycznego, przy
czym przepis ten zawiera uprawnienia sadu, a nie
obowigzek. Przywoluje on zasade wyrazong w art. 67
§ 1 k.k.w., wskazujaca na zasade indywidualizacji od-
dziatywania na skazanego poprzez cel wychowawczy
i zapobiegawczy. Oba cele maja charakter resocjaliza-
cyjny.

Korzystnym dla podejrzanych lub oskarzonych jest
instytucja warunkowego umorzenia postgpowania
uregulowana w art. 66 k.k., przy czym nalezy pamie-
tac, ze nie jest to forma ani odmiana warunkowego
skazania. Istotna okolicznosciq jest tutaj fakt, ze w
przypadku $mierci pokrzywdzonego przy ewentu-
alnym pojednaniu sie ze sprawca moze wystapic¢
jako reprezentant pokrzywdzonego osoba dla niego
najblizsza.

Kolejna instytucja w zakresie wymiaru kary wyra-
zona zostala w art. 84 k.k. dotyczacym skrdcenia cza-
su trwania srodkéw karnych. Pamietajmy, ze przepis
ten nie zawiera w sobie mozliwosci stosowania go do
sprawc6w, wobec ktérych orzeczono zakaz prowadze-
nia pojazddw, jezeli pojawit sie alkohol lub podobnie
dzialajacy srodek, ewentualnie jezeli sprawca zbiegt z
miejsca przestepstwa.

Kolejny i ostatni juz przepis w zakresie kodeksu
karnego to zasada wyrazona w art. 100 k.k. dotyczaca
przypadku, ktéry reguluje fakultatywnie trzy sytua-
cje: kiedy spoteczna szkodliwo$é czynu jest znikoma,
przy warunkowym umorzeniu postgpowania, a takze
w przypadku wystapienia okolicznosci wylaczaja-

cych ukaranie sprawcy. Ma on takze zastosowanie w
sytuacji, gdy orzeczenie kary okazuje sig¢ niemozliwe,
a pozadane jest jedynie orzeczenie przepadku. Gene-
ralnie srodek ten jest kwalifikowany jako zabezpie-
czajacy.

W zakresie kodeksu postgpowania karnego istotne
dla wymiaru kary sa przepisy dotyczace zasady prawa
do obrony (art. 6), przy czym pamietajmy, ze zgodnie
z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2012
roku nieczytelny podpis czlonka sktadu orzekajacego
nie moze by¢ uznany w zaden sposéb za ,parafowa-
nie”, a zatem nie wywoluje skutku przewidzianego w
art. 439 § 1 pkt. 6.

Uregulowanie art. 11 k.p.k. dotyczy umorzenia ab-
sorpcyjnego ze wskazaniem przestanek trybu i wzno-
wienia, przy czym przepis ten dotyczy wystepkéw za-
grozonych karg pozbawienia wolnosci do lat 5. Istotny
jest tu § 2, przewidujacy mozliwosé zawieszenia po-
stepowania.

Ostatnie dwa uregulowania w zakresie postgpowa-
nia karnego, majace wplyw na sposéb obrony i reali-
zacje koficowego orzeczenia, to przepis art. 18 w sytu-
acji, gdy czyn jawi sig jako wykroczenie. Pamigtajmy
jednak, ze orzekanie w takiej sytuacji nastepuje w
oparciu o wniesiony akt oskarzenia, a oskarzajacym
jest nadal prokurator. Uregulowal to Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z 15 kwietnia 2010 roku.

Jako ostatni trzeba oméwié przepis art. 23a k.p.k.,
dotyczacy mediacji, z tym ze obowigzuje jednomie-
sieczny termin na jej przeprowadzenie i czas ten nie
jest zaliczany do trwania postgpowania przygoto-
wawczego.

W zakresie kodeksu wykroczen chcialbym wska-
zaé na istotne orzeczenie z 6 grudnia 2012 roku, od-
nosnie do art. 1, kiedy to Sad Najwyzszy stwierdzil,

WIEsT . AM
Na TIIE:
QOTOUIADA
OFELRTH
EDVEACMA... [

NIE

rys. Arkadiusz Krupa, (Sedzia Sqdu Rejonowego w Goleniowie)



ze ustalenie braku winy skutku-
jace uniewinnieniem pozostaje

Saadpu 1 lred
N dopuszczalnym jedynie w sytu-
‘ ':"f.__ e acji spojrzenia na to zdarzenie
ﬂ h".:"'w' z punktu widzenia przecigtnie

R roztropnego czlowieka.

y Art. 26 k.w. daje wyraz hu-
manitaryzmu poprzez bez-
wzgledny charakter w zakre-
sie orzekania kary aresztu, a

przepis art. 31 k.w. dotyczy
orzekania srodka karnego -
— publikacji. Orzeczenie to za-

pada jedynie w trzech przy-

padkach, tj.: art. 70 § 3 kw.
-czynyz§1li2iart. 74§ 2kw. —czyn z§ 1. Art. 33
i 34 k.w. odnosza sie do dyrektyw wymiaru kary i za-
sady indywidualizacji tej kary, przy czym zawracam
ponownie uwage na § 2 art. 33 k.w., gdzie z uwagi na
stwierdzenie ,w szczeg6lnosci”, katalog tam przyjety
ma charakter otwarty. Art. 35 k.w. dotyczy wyboru ro-
dzaju kary, przy czym przepis ten obowiazuje takze
w zakresie odpowiedzialnosci przy naruszeniu zasad
wyrazonych w ustawach o ochronie zwierzat, przyro-
dy, broni i amunicji, w prawie wodnym i prawie bu-
dowlanym. Niezwykle istotnym dla realizacji obrony
w zakresie kary jest rowniez art. 39 k.w. dotyczacy
nadzwyczajnego zlagodzenia kary i odstapienia od
jej wymiaru, przy czym nastepuje degradacja kar od
najsurowszego aresztu do najlagodniejszej nagany.
Przepis ten dopuszcza réwniez mozliwosé odstapie-
nia od srodka karnego.

Kolejna ustawa to kodeks karny skarbowy, ktéry w
art. 12 zawiera nie tylko wspomniang juz wczesniej
zasade humanitaryzmu, ale w § 2 wyraza swoiste
wytyczne w zakresie wymiaru kary, tj. dyrektywy od-
nosnie do sankcji. § 3 to takze odniesienie do spraw-
c6w mlodocianych i nieletnich.

Komponentem sadowego wymiaru kary w zakresie
postepowania karnoskarbowego jest jej uznaniowosé
przy uwzglednieniu natezenia spolecznej szkodliwo-
§ci czynu. Kodeks karny skarbowy zawiera rozwia-
zanie nieznane zadnej innej obowiazujacej w Polsce
ustawie karnej - mam tu na mysli instytucje czynnego
zalu wyrazong w art. 16 k.k.s., ktéra wiaze sie z do-
brodziejstwem bezkarnosci. K.k.s. zawiera takze w
tym zakresie unormowania wewnatrzkodeksowe, a
jest to degresja karania, jawiaca sie przy czynach ta-
kich jak uporczywe nieptacenie podatku (art. 57 § 2
k.k.s.) iniewplacenie pobranego podatku (art. 77 § 4
i5 k.k.s.), a takze czynny zal po usilowaniu - art. 15
k.k. w zw. z art. 21 § 3 k.k.s., gdzie instytucja ta jest
umiejscowiona czesciowo, bo obejmuje takze unor-
mowania z art. 16 k.k.s.

Kolejna istotna zasada w zakresie wymiaru kary
jest wyrazona w art. 17 k.k.s., a polega na dobrowol-
nym poddaniu sie odpowiedzialnosci. Przepis na-

stepny przewiduje warunki realizacji tej specyficznej
instytucji prawa karnego skarbowego. Pamigtajmy, ze
zezwolenia udziela zawsze sad, ale poddanie si¢ odpo-
wiedzialnosci prowadzone jest na zasadzie negocjacji
z finansowym organem postepowania przygotowaw-
czego. Jezeli sprawa wplyneta juz do sadu bez takiego
wniosku, to skorzystanie z tej instytucji nie jest juz
mozliwe.

Kolejnym i ostatnim juz przepisem istotnym z
punktu widzenia obrony jest zasada wyrazona w art.
19 k.k.s., a odnoszaca si¢ do odstapienia od wymie-
rzenia kary i Srodka karnego, przy czym jest to samo-
dzielne unormowanie tego kodeksu bez recypowania
artykutéw 59 i 61 kodeksu karnego.

Na etapie wykonawczym istotne znaczenie ma art.
4 k.k.w. odnoszacy sie¢ do humanitarnego wykonania
kary. To takze realizacja srodkéw zapobiegawczych
i zabezpieczajacych, a osoba skazanego pojmowana
jest tutaj bardzo szeroko. Uznaje sie, ze jest to kazda
osoba, wobec ktérej podejmowane sg czynnosci wy-
konawcze. Przepisy kodeksu karnego wykonawczego
dotycza takze porozumiewania sie osobiscie lub kore-
spondencyjnie z obronca - art. 215 § 1 k.k.w., ktéry ko-
responduje z trescia art. 73 § 1 k.p.k. Ostatni przepis
wykonaweczy to art. 155 k.k.w., ktéry dotyczy szczegdl-
nych warunkéw uzyskania warunkowego przedter-
minowego zwolnienia po rocznym okresie przerwy
i przy odbyciu przynajmniej jednorazowo 6 miesigcy
kary pozbawienia wolnosci. Orzeczona kara nie moze
przekraczac 3 lat pozbawienia wolnosci. Zwolnienie
nastepujebezograniczen, aleistotnajesttres¢uchwaty
Sadu Najwyzszego, ktéra stwierdza, ze przerwa w wy-
konaniu kary to takze okres, gdy skazany nie odbywat
kary w wyniku zawieszenia wobec niego postepowa-
nia wykonawczego z przyczyn przewidzianych w art.
153 k.k.w.

W kolejnej ustawie, tym razem o przeciwdzialaniu
narkomanii istotnym jest art. 72, realizujacy postulat
yleczyc¢ zamiast karac¢”, przy czym instytucja ta wyste-
puje nie tylko na etapie postepowania przygotowaw-
czego, ale takze sadowego.

W ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich
dostrzeglem dwa przepisy istotne dla obroficy w za-
kresie ewentualnej kary, tj. art. 3a dotyczacy postepo-
wania mediacyjnego, przy czym koszty co istotne tego
postepowania ponosi Skarb Panistwa. Uprawnienia do
realizacji przystuguja wylacznie sadowi rodzinnemu,
a nie policji. Drugi przepis przewidujacy diagnoze
osobowosci nieletniego wymagajaca wiedzy pedago-
gicznej, psychologicznej lub medycznej na potrzeby
toczacego sie postgpowania uregulowany jest w art.
25 tej ustawy.

Mysle, ze ta kréotka przypomniana analiza prze-
piséw pozwoli nam praktykom stosowaé wszelkie
mozliwe zasady w zakresie wymiaru kary szerzej niz
dotychczas. [ |

ingremio
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